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Abstract
The relations among Jungʼs psychological types, mental health, and subjective adjustment for undergradu-
ate female students were investigated.  Undergraduate female students （n = 256） completed the Jung Psy-
chological Types Scale （JPTS） and General Health Questionnaire 28 （GHQ 28）, whereas another female 
students （n = 240） completed JPTS and the subjective adjustment scale （Among 240 students, 153 students 
completed all scales）.  Results indicated that “anxiety and sleeplessness” and “tendency of depression” 
scores on the GHQ 28 were significantly lower in introverted feeling types than extraverted feeling types. 
Total scores on the subjective adjustment scale were significantly lower in introverted feeling or sensation 
types than extraverted feeling or intuition types.  These results suggest that the introverted feeling types of 














































この 2 つの一般態度と 4 つの心的機能の組み合わせにより、外向思考（Extraverted Thinking: ET と略）
タイプ、内向思考（Introverted Thinking: IT と略）タイプ、外向感情（Extraverted Feeling: EF と略）タイプ、
内向感情（Introverted Feeling: IF と略）タイプ、外向感覚（Extraverted Sensation: ES と略）タイプ、内向感
覚（Introverted Sensation: IS と略）タイプ、外向直観（Extraverted Intuition: EN と略）タイプ、内向直観
（Introverted Intuition: IN と略）タイプができあがる。
これまで、とりわけ北米を中心とした国外において、MBTI（Myers-Briggs Type Indicator）を用いたタ
イプ論の実証研究が蓄積されている （Myers，McCaulley，Quenk & Hammer，1998）。非臨床群を対象と
した調査では MBTI の内向得点と各種の抑うつ尺度との間に正の相関が認められている（Myers & 
McCaulley，1985）。また、単極性うつ病患者を対象とした調査からは、臨床群は対照群よりも一般態度
では内向タイプ、心的機能では感情タイプと感覚タイプの出現が対照群よりも有意に多くみられること、
また MBTI の 16 タイプに分類すると ISFP（内向 - 感覚 - 感情 - 知覚）が全体の 29％、ISFJ（内向 - 感覚 -
感情 - 判断）が 15%、INFP（内向 - 直観 - 感情 - 知覚）が 15％を占めることから IF タイプの割合が高く、
対照群と比べても多いことが報告されている （Janowsky，Hong & Morter，1998）。別の抑うつ患者を対
象とした調査結果でも ISFJ と ISFP の割合が高いことが報告され（Bisbee，Mullary & Osmond，1982）、
IF タイプを抑うつ発症の脆弱性要因と仮定してもおかしくないと述べられている 1。
一方、国内では非臨床群の大学生を対象とした調査から、心理学的タイプの測定尺度（Jung 
Psychological Types Scale、以下 JPTS）の「外向 - 内向」は NEO-FFI の神経症傾向（neuroticism）との間に負
の関連を示し（佐藤，2005）、心理学的タイプに類型化すると IF タイプは EF、EN タイプよりも神経症
傾向を高く示した（佐藤，2007）。もっとも、この 5 因子モデルの神経症傾向は一般的なパーソナリティ





















































a） JPTS（佐藤，2005）　一般態度の「外向－内向」（Extraversion-Introversion; 以下 E-I）、判断機能の「思
考－感情」（Thinking-Feeling; 以下 T-F）、知覚機能の「感覚－直観」（Sensation-Intuition; 以下 S-N）という
3 下位尺度に 9 項目対ずつ、計 27 項目対から構成されている。JPTS の特徴は、Jung 派分析家 2 名によ
る内容妥当性（佐藤，2005）や、心理学的タイプの類型化による併存妥当性（Sato，2017）など、信頼性な
らびに妥当性が確認されている。回答形式は、Jung の対極性の概念に基づき、項目対（a，b）について、「a
にまったく当てはまる」から「b にまったく当てはまる」までの双極型の 7 件法である。得点化は、E か
ら I、T から F、S から N の方向に 7 点から 1 点を与える。たとえば、「E － I」得点が高くなるほど外向
的で、低くなるほど内向的であることを示す。
b） 日本版精神健康調査票 28 項目短縮版（The　General　Health　Questionnaire　28 :GHQ28 と略）　神
経症者の症状把握、評価、発見のためのスクリーニング検査であり、健常の範囲から変化した症状の発
見に主眼が置かれている。「身体的症状」、「不安と不眠」、「社会活動障害」、「うつ傾向」の各 7 項目、計




10 項目、「被信頼・受容感」6 項目、「課題・目的の存在」7 項目、「拒絶感の無さ」6 項目である。回答
形式は、「全く当てはまらない」から「かなり当てはまる」までの 5 件法である。
調査の対象と手続き
調査協力者は、JPTS と GHQ28 を私立文系の大学学部生および短期大学部生 240 名（女性。平均年齢
19.1 歳、SD=0.91。1 回生 146 名、2 回生 94 名）、JPTS と青年用適応感尺度を大学生 256 名（女性。平均
年齢 19.2 歳、SD=0.87。1 回生 113 名、2 回生 143 名）であった（うち 153 名がすべての尺度を回答）。必
要な倫理的手続きを行ったうえで、集団法により実施した。
結　果
JPTS、GHQ28、青年用適応感尺度の記述統計量を求めた（Table 1 参照）。JPTS の下位尺度ならびに青
年用適応感尺度のα係数はいずれも 0.80 以上であった。GHQ28 のα係数は身体的症状が 0.70 を下回っ
たが、ほかは 0.70 以上であった。中川・大坊（1985）によると GHQ28 の区分（臨界）点は合計 5/6 点だが、
大学生を主とする青年期では合計得点の平均値が高くなる（6.6 ～ 7.8 点）。それと比べると本結果の
GHQ 合計平均値はやや高かった。
なお、学年別の GHQ28 合計の平均値（SD）は、1 回生 7.87 （5.82）、2 回生 9.17 （5.80）であり、青年用
適応感尺度合計の平均値（SD）は、1 回生 88.11 （16.55）、2 回生 88.85 （16.00）であった。それぞれ学年別
で t 検定を行ったが、有意差は認められなかった（t（238）=1.57, t（254）=0.36; ともに n.s.）。
Table 1
JPTS, GHQ28、青年用適応感尺度の項目数、平均値、標準偏差、α係数
尺度名　 項目数 最小値 最大値 平均 SD α係数
JPTS a）
E-I 9 9 57 29.07 9.61 0.83
T-F 9 9 58 26.71 9.01 0.85
S-N 9 9 62 34.94 8.67 0.81
GHQ28 a）
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身体的症状 7 0 7 2.86 1.79 0.64
不安と不眠 7 0 7 2.87 2.00 0.72
社会活動障害 7 0 7 1.43 1.67 0.70
うつ傾向 7 0 7 1.28 1.88 0.84
合計 28 0 26 8.44 5.83 0.92
青年用適応感尺度 b）
居心地の良さ 9 11 45 32.85 6.94 0.89
被信頼感・受容感 7 11 35 26.00 5.31 0.88
課題・目的の存在 6 6 30 17.55 4.61 0.84
拒絶感の無さ 6 3 24 14.27 4.27 0.81
合計 28 34 129 90.66 16.40 0.92
a）N=256、b）N=240
JPTS の下位尺度と GHQ28 合計の相関係数を求めたところ、JPTS の「E-I」と GHQ28 の「合計」との間
にやや弱い有意な負の相関（r=-.190; p<.01）がみられたが、それ以外は無相関であった。次に、JPTS の
下位尺度と青年用適応感尺度の相関係数を求めたところ、JPTS の E-I と青年用適応感尺度の「居心地の
良さの感覚」、「被信頼・受容感」、「合計」との間に弱い程度の正の相関（それぞれ、r=.309, r=.353, 
r=.309; すべて p<.001）、JPTS の「T-F」と青年用適応感尺度の「居心地の良さの感覚」との間に弱い程度の
負の相関が認められた（r=-.243; p<.01）。
次に、調査協力者を 8 つの心理学的タイプに判別した。まず、E-I、T-F、S-N の下位尺度得点から E/
I タイプ、T/F タイプ、S/N タイプの類型化を行った。 それぞれの下位尺度得点は連続体であるため、
理論上の中央値（項目ごとに 4 点、下位尺度合計では 36 点）を基準とし、E-I 得点、T-F 得点および S-N
得点が 37 点以上ならそれぞれ E、T、S タイプ、35 点以下なら I、F、N タイプ、36 点なら判別不可と
した（Sato，2017）4。次に、一般態度と心的機能を組み合わせた 8 つの心理学的タイプに判別するため、
T-F と S-N について中点からの絶対値得点をそれぞれ求め、得点の高い機能を優越機能、低い機能を補
助機能とし、同点であれば判別不可とした。そして、一般態度と優越機能を組み合わせて 8 つの心理学
的タイプに分類した。
その結果、JPTS と GHQ28 の回答者は、判別不可となった人を除くと、ET タイプ 5 名、EF タイプ
38 名、ES タイプ 5 名、EN タイプ 8 名、IT タイプ 7 名、IF タイプ 116 名、IS タイプ 28 名、IN タイプ
21 名であった。JPTS と主観的適応感尺度の回答者は、判別不可となった人を除き、ET タイプ 5 名、
EF タイプ 37 名、ES タイプ 3 名、EN タイプ 13 名、IT タイプ 7 名、IF タイプ 124 名、IS タイプ 33 名、
IN タイプ 20 名であった。ET タイプ、ES タイプ、IT タイプの人数はどちらも 10 名未満であったため、
今回の分析対象から省いた。
心理学的タイプを要因とする GHQ28 得点の分散分析を行った（Table 2 参照）。その結果、GHQ28 の「不
安と不眠」、「うつ傾向」に心理学的タイプの主効果が認められた（F （4,206）=3.09, F （4,206）=2.58; とも
に p<.05）。等分散の場合は Tukey の HSD 法、等分散でない場合は Games-Howell 法による多重比較を行っ
た結果、IF タイプは EF タイプより「不安と不眠」、「うつ傾向」が有意に高かった。
心理学的タイプを要因とする青年用適応感尺度得点の分散分析を行った（Table 2 参照）。その結果、「居
心地の良さの感覚」、「課題・目的の存在」、「被信頼・受容感」、「合計」において心理学的タイプの有意
な主効果が認められた（F （4,222）=6.45, p<.001; F（4,222）=3.45, p<.01; F （4,222）=5.575, p<.001, F （4,222）
=6.45, p<.001）。多重比較の結果、「居心地の良さの感覚」については EF タイプが IF、IS タイプより高く、
EN タイプは IS タイプよりも高かった。「課題・目的の存在」については EF、EN タイプが IS タイプよ
り高かった。「被信頼・受容感」と「合計」については EF、EN タイプが IF、IS より高かった。
4 理論上の中央値を心理学的タイプの判別基準としたのは，MBTI や GW/JTS （Wheelwright, Wheelwright & Buehler, 
1964） と同様である。






尺度名 EF a） EN b） IF c） IS d） IN e） F 値 下位検定結果
GHQ28
身体的症状 平均 2.68 3.00 3.09 2.86 3.14 0.44
SD 1.71 2.45 1.77 1.78 1.82 
不安と不眠 平均 2.05 3.00 3.33 2.82 2.90 3.09 * IF>EF
SD 1.80 2.51 1.94 2.16 1.84 
社会活動障害 平均 0.95 2.13 1.49 2.00 1.57 1.90
SD 1.64 2.80 1.51 1.98 1.86 
うつ傾向 平均 0.53 1.50 1.53 1.18 2.00 2.58 * IF>EF
SD 1.31 2.51 2.03 1.91 2.26
合計 平均 6.21 9.63 9.43 8.86 9.62 2.36 †
SD 5.09 9.20 5.46 6.35 6.79
青年用適応感尺度
居心地の良さ 平均 36.57 36.31 31.73 29.82 32.25 6.44 *** EF>IF, IS
SD 6.68 6.20 6.39 6.55 7.67 EN>IS
課題・目的の存在 平均 26.81 27.92 24.97 23.94 27.15 3.45 ** EF, EN>IS
SD 4.73 4.70 4.57 4.40 6.21
被信頼・受容感 平均 19.16 20.54 16.19 16.18 16.90 5.57 *** EF, EN>IF, IS
SD 4.57 3.93 4.25 4.28 5.76
劣等感の無さ 平均 15.30 14.54 13.27 14.88 14.80 2.39 †
SD 4.20 2.99 4.17 4.48 4.79
合計 平均 97.84 99.31 86.16 84.82 91.10 6.05 *** EF, EN>IF, IS
SD 17.14 13.49 14.16 16.21 21.32
† p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
a）JPTS と GHQ28 は N=38, JPTS と青年用適応感尺度は N=37
b）JPTS と GHQ28 は N=8, JPTS と青年用適応感尺度は N=13
c）JPTS と GHQ28 は N=116, JPTS と青年用適応感尺度は N=124
d）JPTS と GHQ28 は N=28, JPTS と青年用適応感尺度は N=33
e）JPTS と GHQ28 は N=21, JPTS と青年用適応感尺度は N=20
考　察
心理学的タイプ別に精神的健康を検討したところ、心理学的タイプによって精神健康状態は異なり、
IF タイプは EF タイプよりも不安と不眠、うつ傾向を高く示した。また、心理学的タイプ別に主観的適


















おり、従来の理論的知見を明確にしたと言える。GHQ28 の大学生の平均値範囲（6.6 点～ 7.8 点）（中川・
大坊，1985）と比べると、本結果のなかでその範囲内にあるのは EF タイプのみであった。感情機能が
他者の価値に方向付けられることは周囲との一致を感じやすく、また感情が外に向かうことはさまざま















また、EN タイプは EF タイプとともに主観的適応感を高く示した。EN タイプは外的なことがらに対
してすべての人が認めている現実的な価値ではなく可能性を求めて行動すると言われる（河合，1967）。
事実よりも可能性の知覚を追求する直観機能が外界に向かうため、未知なる環境にも臆せずに入り込み、








なお、IF タイプの該当者が多くなることへの対応として、先の MBTI の知見でも単極性うつ病患者
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